SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 501/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molndra a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela AMOS reality s. r. o., Zahradnd 4, Malacky,
zastupeného Advokatska kancelaria Prachova & Pobijak, s. r. o., Pribinova 20, Bratislava,
proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14C/59/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14C/59/2020 bolo
porusené zikladné pravo st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. 14C/59/2020
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. StaZovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktoré je Okresny
suid Trnava povinny zaplatit staZzovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Stazovatelovi prizn ava ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume 771,68 eur, ktoru j e
Okresny sud Trnava povinny =zaplatit prdvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Skutkovy stav a staZnostna argumentaicia

1. Ustavnému sudu bola 7. augusta 2025 dorudend Gstavna staznost’ stazovatel'a, ktorou namieta
porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)



postupom Okresného sudu Trnava (dalej aj ,,okresny sud“). Stazovatel pozaduje priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia 5 000 eur a ndhrady trov pravneho zastipenia. Rovnako Zziada, aby
ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

2. Ustavny sud Gstavn( staznost’ uznesenim ¢&. k. II. US 501/2025-9 z 24. septembra 2025 prijal
podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Zo staznosti, ako aj z predlozeného spisu vyplyva, Ze na okresnom sude prebicha sidne konanie
v pravnej veci stazovatela v postaveni zalobcu o zaplatenie 16 740 eur s prislusenstvom. Konanie
prebieha od roku 2020, prvé pojednavanie v predmetnej pravnej veci sa uskuto¢nilo 17. februara
2022. V priebehu rokov 2021 az 2023 zaslal stazovatel’ okresnému sudu pét’ ziadosti o nariadenie
pojednavania. Napriek opakovanym ziadostiam konajtci sud nariadil termin d’alSieho pojednavania
az v roku 2024.

4. Stazovatel' podal staznost’ na postup sudu v zmysle § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudoch®). Podl'a st'azovatela je nepripustné, aby sudne konanie o zaplatenie prebichalo viac ako
5 rokov, ¢o je obzvlast v pripade upominacieho konania absolutne v rozpore so zasadou
hospodarnosti.
IL.
Vyjadrenie okresného sudu

5. Predseda okresného sudu na Ziadost ustavného sudu listom sp.zn. 1SprV/848/2025
zo 14. oktobra 2025 zaslal vyjadrenie k ustavnej staznosti, v ktorom vyjadril nazor, zZe v postupe
okresného sudu nie st badate'né subjektivne ani objektivne dlhotrvajice prietahy v konani
a okresny sud vo veci konal a kond v ramci svojich moZnosti. S oh'adom na okolnosti pripadu
a dizku napadnutého konania povazuje stazovatelom poZzadovanu a navrhovant vysku finanéného
zadost'u€inenia za neprimeranu a riadne neodévodnenu.

6. Predseda okresn¢ho sudu taktiez poukdzal na skuto¢nost’, Ze k zruSeniu (resp. neuskutocneniu)
viacerych terminov pojedndvani doSlo z dovodu praceneschopnosti predchadzajicej zakonnej
sudkyne. Tieto dovody st objektivnou okolnost'ou, ktord brani rychlemu a efektivnemu prejednaniu
veci. Dané dovody nemozno vSak predchadzajucej sudkyni subjektivne vycitat’ a nie je mozné ich
pripisat’ ani na vrub okresnému sudu. Z prehl'adu tikonov je zrejmé, Ze okresny sud kona vo veci
podla svojich moZznosti plynulo s vynimkou obdobia, ked boli v platnosti prisne opatrenia z dovodu
zabranenia Sireniu ochorenia COVID-19. Na zdver uviedol, Ze sa dd ocakédvat’, Zze na najblizSom
pojednéavani, ktoré je nariadené na 21. november 2025, v pripade splnenia procesnych podmienok
dojde k ukonceniu dokazovania a vyhldseniu rozhodnutia vo veci samej, ¢im ddjde aspont
k Ciastocnému odstraneniu stavu pravnej neistoty stran sporu.

7. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania, pretoze na zaklade obsahu podani a vyziadaného spisu dospel k zaveru, Ze
od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym siidom:

8. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy aprdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
&l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v salade s ktorou ,,U&elom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na side sa pravna neistota osoby domahajticej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.®
(IV. US 221/04).

10. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa UcCastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zédkladného préava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou zohladnuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZzitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade
s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) ustavny sid v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

12. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze
predmet konania o zaplatenie istiny s prisluSenstvom tvori beznu sucast’ rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych stidov s ustalenou judikatirou. Na akukol'vek pravnu ¢i fakticku zlozitost’ nepoukazal
ani samotny okresny sud.

13. Vo vztahu k spravaniu stazovatela Ustavny sid konStatuje, ze stazovatel sa o predlZenie
napadnutého konania sdm nepricinil.

14. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu v napadnutom konani,
pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu
byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

15. Z popisané¢ho priebehu konania okresnym sudom vo vyjadreni a z vyziadaného spisu sp. zn.
14C/59/2020 tstavny sud zistil, Ze predmetny spor medzi sporovymi stranami trva viac ako 5 rokov



a dosial’ nie je pravoplatne rozhodnuty. Stazovatel sa podanim ndvrhu na vydanie platobného
rozkazu domahal na Okresnom sude Banskd Bystrica zaplatenia dlhu zalovanej. Okresny sud
Banské Bystrica vydal platobny rozkaz, proti ktorému podala zalovand odpor. Okresny sud Banska
Bystrica po podani odporu postapil vec 9. novembra 2020 Okresnému sudu Trnava. Po vykonani
prvotného procesného tkonu (vyzva na vyjadrenie zalovanej k vyjadreniu st'azovatel’a) okresny sud
vo veci nariadil prvy termin pojednavania na 17. februar 2022, ktoré sa vykonalo a nasledne
odroCilo na 3. maj 2022 na doplnenie dokazovania. Termin tohto pojednavania bol zruSeny
z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne. Dalsie pojednévanie bolo nariadené na 2. marec
2023, ktoré sa konalo a bolo odrocené. Novy termin pojednavania bol nariadeny na 23. m4j 2023,
ktory bol opét’ zruSeny pre praceneschopnost’ zékonnej sudkyne. Nasledujuci termin nariadeny
na 23. november 2023 bol opitovne zrovnakého dévodu zruseny. Nariadené pojednavanie
na 4. april 2024 bolo vykonané a nésledne odrocené na 10. september 2024, a to nasledne odrocené
na 21. januar 2025. Pojednavanie konané 21. januara 2025 bolo odrocené na 13. m4j 2025, ktoré
bolo zruSené z dovodu prerozdelenia spisov kvoli dlhodobej praceneschopnosti zakonnej sudkyne.
Termin pojedndvania nariadeny na 3. november 2025 bol z dévodu zmeny zdkonného sudcu
zmeneny na 21. november 2025.

16. Oznacené konanie trvalo do podania ustavnej st'aznosti na side prvého stupna takmer 5 rokov.
Z tohto obdobia bol okresny sud v sucte priblizne 3 roky absolitne necinny, v celom obdobi bol
6-krat zruseny termin pojedndvania a dosial’ vo veci nebolo rozhodnuté v merite ani raz na prvom
stupni.

17. Ustavny std vo svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil opakovane nazor, podl'a ktorého téelom
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba doméhajlca sa rozhodnutia Stitneho organu, teda v danom pripade sudu, ktory
vykonava sudnu prdvomoc zamerani na ochranu prava prostrednictvom vydéavania stdnych
rozhodnuti (Il. US 66/99). Za konanie konkrétneho sudcu, resp. zamestnanca sudu nesie
v konecnom désledku zodpovednost’ prislusny sud ako organ verejnej moci, ktorého povinnostou
bolo poskytnit’ ucastnikom konania (strandm sporu) u¢innu sudnu ochranu. V tomto zmysle preto
pri posudzovani odovodnenosti ustavnej staznosti, ktorou st namietané¢ zbytocné prietahy
v stdnom konani, v zdsade nemozno robit rozdiel medzi tzv. objektivnymi a subjektivnymi
dovodmi prietahov (I US 24/2022). Ulohou porusovatela bolo zabezpeéit plynulost
a bezprietahovost’ konania aj na zéklade zakonného prikazu uvedené¢ho v § 51 ods. 4 a 5 zdkona
o sudoch.

18. Ani objektivnymi okolnostami spdsobena prekazka (pandémia ochorenia COVID-19) nie je
v okolnostiach danej veci sposobila zbavit’ okresny stid zodpovednosti za jeho neefektivny postup,
ne¢innost a neprimerant celkova dizku konania, ked’ s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
prejednavanej veci identifikovana ne€innost’ sudu vyrazne presiahla tzv. pandemické obdobie rokov
2020 az 2022 (1. US 452/2025).

19. Napadnuté konanie nie je mozné povazovat za sustredené a efektivne, smerujice
k meritérnemu rozhodnutiu veci (pozri body 15 a 16 tohto nalezu). S ohl'adom na uvedené
skutocnosti ustavny sud konStatuje porusSenie prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava na prejednanie veci v primeranej



lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

Iv.
K navrhu na prikazanie vo veci konat’

20. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prikézal okresnému sidu vo veci konat’ bez zbyto¢nych
prietahov.

21. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stude ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal.

22. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu
pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal okresnému sudu, aby
v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

V.
Primerané finanéné zadostucinenie

23. Stazovatel’ ziadal v petite Ustavnej st'aznosti priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume
oznacenej 5 000 eur, nésledne slovom uvedenej Styritisic eur.

24. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho préva podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

25. Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domédha primeraného finanéného
zadost'u€inenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov sa ho
domaéha. Z § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde vyplyva, Ze ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi
primerané financné zadost'u€inenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava a slobody
staZovatela, je povinny staZovatelovi priznané financné zadostuCinenie zaplatit do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stdu.

26. Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostuineni ustavny sud vychédza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

27. Ustavny std konstatuje, ze zasah do zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote si vyZzaduje
priznanie finanéného zadostuéinenia. Ustavny sud viak povazuje stazovatel'om pozadovani sumu
finanéného zadost'u€inenia za neprimeranu, resp. preexponovani a na tomto mieste pripomina,
ze ESLCP akceptuje priznavanie primeran¢ho financného zadostucinenia v sume, ktord nie je
neprimerand, hoci by bola niZ$ia neZ suma prizndvana ESLCP (porovnaj Ivan a Martin Medi¢ proti
Chorvatsku, rozhodnutie z 5. 2. 2009, ¢. 55864/07; Roje proti Chorvatsku, rozhodnutie
z25.6.2009, ¢. 8301/06).

28. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy v postupe vSeobecného sidu v napadnutom
konani, beric do uvahy najma charakter predmetu konania a jeho vyznam pre stazovatel’a, teda to,
&o je pre stazovatel'a ,,v stavke®, ako aj celkovii dizku napadnutého konania, resp. obdobie pravnej
neistoty stazovatel'a, neefektivnost’ vSeobecného sudu a vsetky okolnosti daného pripadu, majic



na pamiti, ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadostuCinenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zdviznou
medzinarodnou zmluvou, ustavny sud povazoval priznanie financného zadostucinenia v sume
1 500 eur za primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysnej
Casti navrhu na priznanie finan¢ného zadostuc¢inenia nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI
Trovy konania

29. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti nahradil inému
ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

30. Ustavny std priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»vyhlaska®) vrozsahu tarifnej odmeny za dva tkony prdvnej sluzby vroku 2025 (prevzatie
zastupenia a priprava, podanie Ustavnej staznosti) a rezijného pausalu k nim podla § 16 ods. 3
vyhlasky. Takto ur€end suma predstavuje celkom 771,68 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

31. Priznani nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
stazovatela do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o istavnom stde v spojeni
s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

32. Podl’a €l. 133 tstavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



